UCHWALA Nr 383 /8045 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 6 grudnia 2017 r. przez Pana
Waldemara Segiet prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwa F.H.U.P
JSTRA” Waldemar Segiet od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,LIVE
Restaurant”, nr RPPK.01.04.01-18-0604/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-003/17 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 383 /8045 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 6 grudnia 2017 r.
przez Pana Waldemara Segiet prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa F.H.U.P ,ISTRA” Waldemar Segiet od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,,LIVE Restaurant” nr RPPK.01.04.01-18-0604/17,
ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020(Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w
ramach osi priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: TIK” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddziwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. Pan Waldemar Segiet prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa F.H.U.P ,ISTRA” Waldemar Segiet ztozyt do IZ RPO WP
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wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,LIVE Restaurant”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0604/17, a nastepnie poddany ocenie
formalne.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdbw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 18 wrzeSnia 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.6.604.2017.KK, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 29
wrzesnia 2017 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 20 ust. 14 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetit kryteriow formalnych
dopuszczajgcych standardowych pn. Terminowos$é¢ i prawidlowos$é dostarczenia
wniosku oraz Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, o czym poinformowano
Whnioskodawce pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., znak: WP-
11.432.6.604.2017.KK. Ww. pismo byto dwukrotnie awizowane w Urzedzie
Pocztowym nr 1 w Jarostawiu, po czym w dniu 23 listopada 2017 r. podjeto decyzje o
zwrocie przesylki do nadawcy. W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP dziatajgc
zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego uznata, iz w dniu 23 listopada
2017 nastgpito skuteczne doreczenie przedmiotowej przesytki. W dniu 29 listopada
2017 Whnioskodawca osobiscie odebrat informacje o negatywnej ocenie wniosku
o dofinansowanie w Departamencie Wspierania Przedsiebiorczosci.

Whioskodawca w dniu 6 grudnia 2017 r ztozyt z zachowaniem terminu protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Celem zachowania przejrzystoSci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty
wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Terminowo$¢ i prawidfowo$¢ dostarczenia
wniosku. Badanie pod kgtem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e whniosek zostat ztozony we wtasciwej instytuciji 1Z,

e wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w regulaminie konkursu',

e uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie i zakresie wskazanym
w piSmie o uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

L Jesli dotyczy, tzn. w regulaminie konkursu/regulaminie prac Komisji oceny projektéw wskazano, iz jest to
kryterium dopuszczajgce



e whniosek zostat ztozony w sposéb okreslony w regulaminie konkursu,

e whniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,

e wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu, w wersji
papierowe] i elektronicznej) wraz z zatgczonym biznesplanem/studium
wykonalnosci,

e whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wiasciwy konkurs.

Dodatkowo wniosek zostat uznany jako niespetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu. Weryfikacja spetnienia tego kryterium polega na sprawdzeniu czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg6towymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Whioskodawca w ramach realizacji projektu zamierza wprowadzi¢é nowy
zaawansowany technologicznie innowacyjny system obstugi restauracji ,Szafran”
i kawiarni ,Kofeina”. Projekt dotyczy zakupu i konfiguracji sprzetu komputerowego
i oprogramowania systemowego oraz zakupu i wdrozenia oprogramowania
w restauracji ,Szafran” i kawiarni ,Kofeina”, ktére bedg stuzy¢é wprowadzeniu na
rynek dotychczas niestosowanych przez Wnioskodawce ustug gastronomicznych
przy  zastosowaniu najnowoczesniejszych  technologii komunikacyjno —
informacyjnych.

Whioskodawca w pierwotnym wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 pn. Tabela
wydatkow jako wydatki kwalifikowane ujat:

- w poz. 7.1 wydatek pn. Sie¢ Wifi w wysokosci 5 300 zi,

- w poz. 7.2 Podatek VAT 23% od poz. 7.1 w wys. 1 219 z,

- w poz. 8.1 wydatek pn. Instalacja monitoringu i transmisji w wysokosci 34 700 zt,
- w poz. 8.2 Podatek VAT 23% od poz. 8.1 w wysokosci 7 981 zt,

- w poz. 9.1 Kamera 3D + statyw i oprogramowanie w wysokos$ci 4700 zi,

- w poz. 9.2 Podatek VAT 23% od poz. 9.1 w wysokosci 1 081 zt.

Zgodnie z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-202 (EFRR) za kwalifikowane
mozna uzna¢ jedynie nabycie nowego sprzetu informatycznego na state
zainstalowanego w projekcie i $ciSle zwigzanego z realizacjg projektu. Dodatkowo
zgodnie z ww. Wytycznymi wydatki zwigzane z budowg i rozwojem sieci
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dostepowych sg wydatkami niekwalifikowanymi. W zwigzku z powyzszym wydatki
zwigzane z instalacja monitoringu i transmisji oraz zakup kamer 3D ujete przez
Whioskodawce jako kwalifikowane nie spetniajg powyzszego warunku i nalezato
uznac je jako wydatki niekwalifikowane.

Wobec powyzszego IZ RPO WP dziatajgc zgodnie z § 20 ust 5 Regulaminu
konkursu, ktory stanowi, ze: ,w przypadku stwierdzenia brakéw, omytek Ilub
niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZliwiajgcych ocene spetniania
kryteriow formalnych administracyjnych oraz w przypadku wystapienia niescistosci
czy waltpliwosci uniemoZliwiajgcych jednoznaczng ocene spetnienia kryteriow
formalnych dopuszczajgcych, Whioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej
poprawy, uzupetnien lub wyjasnier w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosba
0 uzupetnienie brakow, skorygowanie uchybien lub dokonanie wyjasniern w terminie
7 dni kalendarzowych od daty ofrzymania ww. pisma, wezwata Wnioskodawce
pismem znak: WP-II. 432.6.604.2017.KK z dnia 18 wrze$nia 2017 r., aby wydatki
zwigzane z instalacjg monitoringu i transmisji oraz zakup kamer 3D uwzglednit
w tabeli D.3 jako wydatki niekwalifikowane.

Whnioskodawca w dniu 29 wrzesnia przedtozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. W ftrakcie analizy skorygowanego wniosku, 1Z RPO WP
stwierdzita, ze Wnioskodawca usungt wydatki zwigzane z instalacjg monitoringu
i transmisji oraz zakup kamer 3D z zakresu rzeczowego projektu.

Regulamin konkursu w § 20 ust. 8 stanowi, Ze:
Luzupetnieniu/wyjasnieniu/korekcie mogg podlegac¢ wytgcznie elementy wskazane
przez osoby oceniajgce, chyba ze wprowadzone zgodnie z uwagami widniejgcymi
w wezwaniu zmiany implikujg konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W takim
przypadku nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza wniosku
o dofinansowanie projektu i odpowiednich zatgcznikéw oraz przekazac informacje
o0 wprowadzeniu dodatkowych zmian. Je$li wnioskodawca zauwazy we wniosku
o dofinansowanie lub zatgcznikach inne niz wskazane przez IZ RPO WP omyitki lub
niejasnosci, poprawia je informujgc o tym fakcie oraz przedstawia stosowne
wyjasnienia.

Wobec powyzszego IZ RPO WP stwierdzita, ze Wnioskodawca w nieprawidtowy
sposéb odnidst sie do uwag zawartych w piSmie wzywajgcym Whnioskodawce do
korekty wniosku. Whnioskodawca usunat wydatki z zakresu rzeczowego projektu do
czego nie byt zobligowany w piSmie wzywajgcym Whnioskodawce do korekty wniosku.
Whiosek o dofinansowanie zostat oceniony negatywnie ze wzgledu na niespetnienie
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Terminowos$c¢
i prawidfowo$c¢ dostarczenia wniosku, gdyz uzupetnienia wniosku nie zostaty ztozone
w zakresie wskazanym w piSmie o uzupetnienia, oraz nie sg zgodne z Regulaminem
konkursu, a co za tym idzie nie spetnit réwniez kryterium formalnego
dopuszczajagcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu.



Whioskodawca stwierdza w protescie, ze dokonat wszystkich stosownych korekt
zawartych w piSmie wzywajagcym do poprawy wniosku. Wydatki budzace
zastrzezenia oceniajgcych usunieto z projektu poniewaz zostalty uznane za
niekwalifikowalne. Whnioskodawca twierdzi, ze ,w zadnym sfowie pisma nie zawarto
informacji o konieczno$ci czy wrecz obligatoryjno$ci dokonania przeniesienia tych
wydatkow do innej, wskazanej przez oceniajgcego tabeli czy kolumny we wniosku
aplikacyjnym. Zaden zapis dokumentacji konkursowej nie wskazuje Whnioskodawcy
sposobu postepowania w takim przypadku a tym bardziej nie naktada koniecznosci
przeniesienia wydatku do kolumny z nazwg niekwalifikowane we wniosku”.
Whioskodawca wskazuje, Zze zgodnie z § 20 ust 9 Regulaminu konkursu
uzupetnienia lub korekta wniosku nie mogg prowadzi¢ do dodawania wydatkow,
zwiekszenia wartosci wydatkbw oraz do zmiany % dofinansowania -—
z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych zmiany te sg konsekwencjg zidentyfikowanego
przez oceniajgcego bftedu i dokonywane sg na jego polecenie. Whnioskodawca
twierdzi, ze na polecenie oceniajgcego usunat wydatki uznane przez oceniajgcego
jako niekwalifikowane. Wnioskodawca podkres$la, ze: "w Zadnym miejscu informacja
nie zawierata instrukcji, polecenia czy jakiejkolwiek innej informacji o koniecznosci
przeniesienia ww. wydatkéw do kolumny wydatkéw niekwalifikowanych. Zawarta
w nawiasie informacja (fabela D.3. jednoznacznie wskazywata miejsce gdzie zostaty
wykazane kwestionowane koszty ale zabrakfo informacji o konieczno$ci ich
przesuniecia.” Wnioskodawca wskazuje, ze nie dopuscit sie zadnego z uchybien
zawartych w § 20 ust 9 Regulaminu konkursu i postgpit zgodnie z podanymi w piSmie
zaleceniami. Brak jasnej i precyzyjnej informacji nie moze skutkowa¢ odrzuceniem
wniosku.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w proteScie IZ RPO WP stwierdza, ze
w przedmiotowe] sprawie Whnioskodawca zostat wezwany m.in. do przeniesienia
wydatkéw zwigzanych z instalacjg monitoringu i transmisji oraz zakup kamer 3D
ujetych w pierwotnym wniosku o dofinansowanie jako wydatki kwalifikowane do
wydatkéw niekwalifikowanych. Btedne jest twierdzenie Wnioskodawcy, ze oceniajgcy
wskazali Wnioskodawcy aby usunat wydatki wskazane w Tabeli D.3 w pozycjach 7.1
7.2,8.1, 8.2, 9.1, 9.2 z zakresu rzeczowego projektu. W piSmie wzywajgcym do
korekty wniosku jasno i precyzyjne wskazano, iz ww. wydatki nalezy uwzgledni¢
w Tabeli D.3 jako wydatki niekwalifikowane.

Bezzasadny jest tez zarzut Wnioskodawcy dotyczacy braku informacji na temat
sposobu postepowania w sytuacji, gdy Wnioskodawca zobowigzany jest do
przeniesienia wydatkéw ujetych przez Wnioskodawce jako kwalifikowanych do
wydatkow niekwalifikowanych. Whnioskodawca wypetniajgc skorygowany wniosek
o dofinansowanie winien dziataé zgodnie z poleceniami zawartymi w piSmie
wzywajgcym do korekty wniosku jak rowniez powinien postepowaé zgodnie
z Instrukcjg wypefniania wniosku o dofinansowanie stanowigcej Zatgcznik nr 2 do
Regulaminu konkursu. Zgodnie z ww. Instrukcjg Tabela D.3 pn. Tabela wydatkéw
dotyczy zaréwno wydatkéw kwalifikowanych jak i niekwalifikowanych. Okreslenie



wydatku jako kwalifikowany lub niekwalifikowany nastepuje poprzez
przypisanie jego wartosci do odpowiedniej kolumny w tabeli.

Whioskodawca sporzgdzajgc skorygowany wniosek o dofinansowanie oraz
dziatajgc zgodnie z poleceniem IZ RPO WP winien wydatek okreslony w pierwotnym
wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 pn. Tabela wydatkéw w poz. 7.1 przenie$¢
z kolumny G zawierajgcej wydatki kwalifikowane do kolumny F — czyli kolumny
zawierajgcej wydatki niekwalifikowanych. W analogiczny sposéb powinien postagpi¢
w przypadku wydatku ujetego w pierwotnym wniosku w pozycji 8.1 oraz 9.1.
Tymczasem Whnioskodawca catkowicie usunat te wydatki z zakresu rzeczowego
projektu. Zgodnie z § 20 ust. 8 Regulaminu konkursu:
uzupetnieniu/wyjasnieniu/korekcie mogg podlega¢ wytacznie elementy wskazane
przez osoby oceniajgce, chyba ze wprowadzone zgodnie z uwagami widniejgcymi
w wezwaniu zmiany implikujg konieczno$¢é wprowadzenia kolejnych zmian. W takim
przypadku nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza wniosku
o dofinansowanie projektu i odpowiednich zatgcznikbw oraz przekazac informacje
o wprowadzeniu dodatkowych zmian. W przypadku gdy Wnioskodawca zauwazy we
wniosku o dofinansowanie lub zatgcznikach inne niz wskazane przez 1Z RPO WP
omytki lub niejasnosci, poprawia je informujgc o tym fakcie oraz przedstawia
stosowne wyjasnienia.

Zdaniem 1Z RPO WP Whnioskodawca nieprawidtowo zastosowat sie do uwag
zawartych w pisSmie informujgcym o uchybieniach i btedach. Wnioskodawca zamiast
ujg¢ wydatki zwigzane z instalacjg monitoringu i transmisji oraz zakup kamer 3D jako
wydatki niekwalifikowane — catkowicie usungt te wydatki z zakresu rzeczowego
projektu. W przedmiotowej sprawie nie mozna twierdzi¢, iz zmiana ta podyktowana
byta poleceniem ze strony IZ RPO WP. W pismie wzywajgcym do korekty wniosku IZ
RPO WP jasno i precyzyjnie wskazata Whnioskodawcy, iz wydatki zwigzane
z instalacjg monitoringu i transmisji oraz zakup kamer 3D nalezy uwzgledni¢ w Tabeli
D.3 jako wydatki niekwalifikowalne. Zatem 1Z RPO WP nie wskazata Wnioskodawcy
aby usunat te wydatki z zakresu rzeczowego projektu a jedynie wezwata do ujecia
tych wydatkéw jako niekwalifikowanych.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz Wnioskodawca nie poinformowat 1Z RPO WP
o wprowadzonych zmianach w zakresie rzeczowym projektu. W piSmie przewodnim
zatgczonym do skorygowanego wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca wskazuje
jedynie: ,uznano za niekwalifikowane wydatki zwigzane z instalacjg monitoringu
i transmisji oraz zakup kamer 3D (uwzgledniono w tabeli D3 wniosku). Uznano za
niekwalifikowany wydatek dotyczgcy budowy sieci wi-fi (uwzgledniono w tabeli D.3
wniosku).” Tymczasem analizujgc skorygowany wniosek o dofinansowanie, IZ RPO
WP stwierdzita, iz Whnioskodawca nie ujgt wydatkéw zwigzanych z instalacjg
monitoringu i transmisji oraz zakup kamer 3D jako wydatki niekwalifikowane — do
czego byt wzywany, a catkowicie usungt te wydatki z projektu i co istotne
Whioskodawca nie poinformowat o tym fakcie IZ RPO WP.



Biorgc powyzsze pod uwage 1Z RPO WP stwierdzita, ze wniosek nie spetnit
kryteriow formalnych dopuszczajgcych standardowych pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu oraz Terminowo$¢ i prawidfowos$¢ dostarczenia wniosku, gdyz
uzupetnienia wniosku nie zostaly ztozone w zakresie wskazanym w piSmie o
uzupetnienia, oraz nie sg zgodne z Regulaminem konkursu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) F.H.U.P. ,ISTRA” Waldemar Segiet, ul. Rozwiecka 78 Widna Goéra, 37-500 Jarostaw

2) Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala




